
 

  

Raadsvoorstel 22 - 2016 

vaststellen bp Scharnerweg 110 

1 

  

 

 

 

R
a

a
d

sv
o

o
rstel 

Raadsvergadering  

Volgnummer 22-2016 
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Programmanummer 10 Stadsontwikkeling 

Registratienummer 2016-07365 

Collegevergadering 01-03-2016 

Portefeuillehouder Wethouder Van Grootheest 

Organisatieonderdeel BO Ruimte 

Behandelend ambtenaar 

PF Nutters 

Telefoonnummer: 043-350 5038 

peter.nutters@maastricht.nl 

Bijlagen  

- ingediende zienswijzen 

- zienswijzenrapportage 

www.ruimtelijkeplannen.nl/?planidn=NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-

ow01 
 

Ter inzage in raadsportefeuille  

 

AAN DE GEMEENTERAAD 

 

Samenvatting 

Algemeen 

Aan de Scharnerweg te Maastricht is een pand met daarin detailhandelsvoorzieningen gelegen. In dit 

pand is een Albert Heijn, Gall&Gall en Etos gevestigd. De eigenaar en exploitant van dit pand is  

voornemens het gebied te herontwikkelen. De aanleiding hiertoe is dat de huidige situatie verre van  

optimaal is. Het gaat onder meer om sociale onveiligheid, gedateerde uitstraling van de huidige  

panden en een gefragmenteerd en rommelig parkeerterrein.  

De huidige bebouwing wordt gesloopt en hier komt een nieuw gebouw voor in de plaats. In dat 

gebouw zullen wederom de Albert Heijn, Gall&Gall en Etos (verder te noemen: supermarkt en cluster 

detailhandel) worden gevestigd. Ook wordt het parkeerterrein opnieuw ingericht. Met de 

herontwikkeling wordt aangehaakt bij de ontwikkeling van de Groene Loper die ten westen van het 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/?planidn=NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-ow01
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/?planidn=NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-ow01
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voorliggende plangebied is gelegen. Deze Groene Loper is in ontwikkeling en zal na realisatie 

groene, verbindende as van Maastricht Oost vormen.   

 

De voorgenomen herontwikkeling past niet binnen de kaders van het vigerende bestemmingsplan  

'Maastricht Centrum'. Om de herontwikkeling mogelijk te maken is het noodzakelijk dat het juridisch -  

planologisch kader wordt aangepast. Hiertoe is voorliggend bestemmingsplan opgesteld. Dit  

bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' vormt het toetsings- en afwegingskader voor de 

herontwikkeling en de omgevingsvergunning die nodig is om tot realisatie te komen. 

 

Ontwerpplan 

Het ontwerp van het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' heeft met ingang van 18 september 2015 

gedurende zes weken ter inzage gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen 

het ontwerp naar keuze schriftelijk of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar 

maken.  

 

Er zijn acht zienswijzen tegen het ontwerp van het bestemmingsplan ingediend. In de als bijlage 

opgenomen zienswijzenrapportage zijn de reacties op deze zienswijzen opgenomen. 

 

Beslispunten 

1. In te stemmen met de beoordeling van de zienswijzen zoals opgenomen in het zienswijzenrapport 

'ontwerp van het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110', NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-ow01; 

2. Het bestemmingsplan ‘Scharnerweg 110', NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-vg01 ongewijzigd 

ten opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan vast te stellen; 

3. Dat voor het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' de volgende ondergrond is gebruikt: 

o_NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-ow01.dwg; 

4. Geen exploitatieplan vast te stellen, omdat het kostenverhaal anderszins is verzekerd door middel 

van een anterieure overeenkomst. 

 

1. Aanleiding, bevoegdheden en context. 

Algemeen 



 

 

 

 

 

 

   

Raadsvoorstel 22-2016 

vaststellen bp Scharnerweg 110 

3 

  

 

 

R
a

a
d

sv
o

o
rstel 

Aan de Scharnerweg te Maastricht is een pand met daarin detailhandelsvoorzieningen gelegen. In dit 

pand is een Albert Heijn, Gall&Gall en Etos gevestigd. De eigenaar en exploitant van dit pand is  

voornemens het gebied te herontwikkelen. De aanleiding hiertoe is dat de huidige situatie verre van  

optimaal is. Het gaat onder meer om sociale onveiligheid, gedateerde uitstraling van de huidige  

panden en een gefragmenteerd en rommelig parkeerterrein.  

De huidige bebouwing wordt gesloopt en hier komt een nieuw gebouw voor in de plaats. In dat 

gebouw zullen wederom de Albert Heijn, Gall&Gall en Etos (verder te noemen: supermarkt en cluster 

detailhandel) worden gevestigd. Ook wordt het parkeerterrein opnieuw ingericht. Met de 

herontwikkeling wordt aangehaakt bij de ontwikkeling van de Groene Loper die ten westen van het 

voorliggende plangebied is gelegen. Deze Groene Loper is in ontwikkeling en zal na realisatie 

groene, verbindende as van Maastricht Oost vormen.   

 

De voorgenomen herontwikkeling past niet binnen de kaders van het vigerende bestemmingsplan  

'Maastricht Centrum'. Om de herontwikkeling mogelijk te maken is het noodzakelijk dat het juridisch -  

planologisch kader wordt aangepast. Hiertoe is voorliggend bestemmingsplan opgesteld. Dit  

bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' vormt het toetsings- en afwegingskader voor de 

herontwikkeling en de omgevingsvergunning die nodig is om tot realisatie te komen. 

 

Ontwerpplan 

Het ontwerp van het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' heeft met ingang van 18 september 2015 

gedurende zes weken ter inzage gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen 

het ontwerp naar keuze schriftelijk of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar 

maken.  

 

Er zijn acht zienswijzen tegen het ontwerp van het bestemmingsplan ingediend. In de als bijlage 

opgenomen zienswijzenrapportage zijn de reacties op deze zienswijzen opgenomen. 

 

2. Gewenste situatie. 

Ontwerp van het bestemmingsplan 
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Het plan is op onderdelen strijdig met de regels van het vigerende bestemmingspan. Het 

voorliggende bestemmingspan geeft invulling aan de gewenste herstructurering van de locatie en is 

daarmee primair gesteld om de ontwikkeling van de nieuwbouw van de Albert Heijn vorm te geven. 

 

Coördinatieregeling met omgevingsvergunning 

De gemeenteraad heeft op 12 mei 2015 ingestemd met het toepassen van de gemeentelijke 

coördinatieregeling, als bedoeld in artikel 3.30 van de Wet ruimtelijke ordening, Uw college kan 

besluiten gecoördineerd voorbereiden voor het stroomlijnen van procedures voor een 

bestemmingsplan in combinatie met de te verlenen omgevingsvergunning. Ten aanzien van het 

bouwplan voor de nieuwbouw van de Albert Heijn, waarvoor de besluiten over een 

omgevingsvergunning en een bestemmingsplan nodig zijn, worden in één procedure voorbereid. Op 

deze manier wordt tijdwinst geboekt, aangezien er één beroepsprocedure van toepassing is. 

 

3. Argumenten. 

Bestemmingsplan 

Ter plaatse van de herontwikkeling geldt het bestemmingsplan 'Maastricht Centrum' (vastgesteld op 

1 juni 2010). De vigerende bestemming is 'Detailhandel'. Functioneel gezien past de voorgenomen  

herontwikkeling. Op de verbeelding is een bouwvlak aangeduid. De nieuwbouw vindt plaats op een  

andere locatie binnen het plangebied. Om die reden moet een nieuw bestemmingsplan worden  

opgesteld. Een klein deel van de locatie heet de bestemming 'Kantoor' (Scharnerweg 108) en de  

bestemming 'Wonen' (Scharnerweg 106).   

 

Verder geldt de dubbelbestemming 'Waarde - Archeologie C'. Deze dubbelbestemming is 

opgenomen ter bescherming van eventuele archeologische waarden. Om inzichtelijk te maken of en 

welke waarden aanwezig zijn in de grond is archeologisch onderzoek uitgevoerd. Een klein gedeelte 

van het plangebied heeft de bestemming 'Verkeer'. Dit betreft het deel tussen de Gemeenteflat en de  

bestemming 'Detailhandel'. 

 

Verkeer 
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Door de herontwikkeling van de Albert Heijn aan de Scharnerweg is een geheel nieuwe, 

overzichtelijke, sociaal veilige en 'vergroende'  parkeer- en verkeerssituatie mogelijk. Het parkeren 

voor zowel  Albert Heijn als Gemeenteflat zal in voldoende mate gefaciliteerd worden op de nieuwe, 

gezamenlijke parkeerplaats tussen beide locaties (circa 270 parkeerplaatsen). Dit nieuwe terrein 

wordt mogelijk gemaakt  door het opheffen van het Koningsplein (de weg tussen flat en nieuwbouw) 

aan het openbaar verkeer. Deze verkeersweg wordt met name overbodig door het plan de Groene 

Loper.     

De ontsluiting van de nieuwe parkeerplaats is berekend op ca. 4.400 verkeersbewegingen middels 

een primaire ontsluiting - met een gecombineerde in- en uitrit- aan de Scharnerweg. Deze weg is 

voor dit gebied de stedelijke hoofdweg; secundair is een uitrit ter hoogte van het (nieuwe) pleintje op 

de aanhaking van de Frankenstraat op de Groene Loper. Hiermee heeft deze locatie een goede 

ontsluiting op het (stedelijk)wegennet. Dit betekent dat alle andere huidige in- en uitritten voor het 

gemotoriseerd verkeer komen te vervallen. Met name de verbinding tussen het nieuwe 

parkeerterrein en de Frankenstraat is straks nog uitsluitend voor langzaam verkeer. 

Uit de opgestelde verkeersberekening blijkt deze verkeersoplossing prima te kunnen functioneren, 

waardoor er geen extra (verkeers)structuurmaatregelen noodzakelijk zijn. In de verdere 

planuitwerking zijn de nieuwe in- en uitritten voor alle verkeerssoorten nog verder gedetailleerd 

geworden.  

De toegankelijkheid voor fietsers en voetgangers is vanuit alle richtingen mogelijk op een 

aantrekkelijke en verkeersveilige manier en op het terrein zullen voldoende fietsstal voorzieningen 

gerealiseerd worden. Het laden en lossen (ongeveer 7 à 8 vrachtwagen per dag) zal op het terrein 

zelf plaatsvinden waarbij voor het vertrek en aankomst gebruik gemaakt zal worden van de in- en 

uitritten aan de Scharnerweg. 

Als gevolg van het onttrekken van het Koningsplein aan het verkeer zal het openbaar vervoer dat nu 

gebruikt maakt van het Koningsplein via de Groene Loper gaan lopen. Bij de uitwerking van de 

Groene Loper was dit reeds het uitgangspunt. 

Op basis van het verkeersontwerp ontstaat een robuuste verkeerssituatie. Dit is ook nader 

beschreven in de paragrafen Verkeer en Parkeren van (bijgevoegde) ruimtelijke onderbouwing 

behorende bij het bestemmingsplan. 
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Vragen vanuit de omgeving waren gericht op de haalbaarheid van het verkeersconcept en de 

concrete uitwerking van het verkeersontwerp. Er waren met name vragen rond de verkeerscijfers en  

de veiligheid van gecombineerde, dubbele in- en uitritten voor alle verkeer. Er zijn suggesties gedaan 

voor alternatieve verkeerstromen met eventuele extra voorzieningen van zebra en verkeerslichten. 

De verkeersoplossing is ten finale besproken in een overleg d.d. 27 juni jl. met A2 Buurtkader, AH, 

Avenue2, Gemeente en PBA2. Vastgelegd is door het Buurtkader dat het 'voldoende is geïnformeerd 

en kan instemmen met de voorliggende verkeersoplossing'  

 

Onttrekking aan de openbaarheid 

De straat Koningsplein, die ligt tussen het terrein waarop de ontwikkeling plaatsvindt en de 

Gemeenteflat, wordt onttrokken aan de openbaarheid. Dit betekent dat gemotoriseerd verkeer deze 

straat niet meer kan gebruiken om tussen de Scharnerweg en de Frankenstraat te bewegen. Daarbij 

wordt opgemerkt, zoals hiervoor is uiteengezet, dat het Koningsplein geen doorgaande route meer 

vormt voor dit verkeer. De Groene Loper zal als alternatief dit verkeer op zich nemen. 

 

Stedenbouw 

Door de voorgenomen sloop en nieuwbouw van de AH supermarkt ontstaat een overzichtelijke 

pleinruimte, die aan de ene zijde begrensd wordt door de Gemeenteflat en aan de andere zijde door 

de supermarkt, Beide gebouwen komen beter tot hun recht, omdat ze als gebouw in hun geheel 

meer zichtbaar worden. Het plein wordt beplant met bomen, waardoor de verblijfskwaliteit wordt 

versterkt. Het huidige parkeerterrein vormt min of meer een gat in de straatwand van de 

Scharnerweg. De voorgestelde luifel zorgt voor meer continuïteit in de straatwand, geeft  een 

duidelijke begrenzing aan het parkeerplein en vormt een overgang van het plein naar de 

Scharnerweg. 

 

Detailhandel 

In het verleden zijn geen 'afspraken' gemaakt met de ondernemers(vereniging) in Heer omtrent het 

niet mogen uitbreiden van de AH aan de Scharnerweg.  Het projectbureau A2 en Avenue2 hebben 

een gesprek gevoerd hebben met ondernemersverenigingen van Heer, waaruit bleek dat een 
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inspreker refereerde aan afspraken voor de Detailhandelsnota 2008. Echter, er zijn geen stukken 

overlegd waar deze afspraken uit zouden blijken.  

Voor zover er al sprake is geweest van afspraken met enige status, zijn die destijds door het 

vaststellen van de Detailhandelsnota 2008 niet ingebracht in het proces. Hiermee is de door de raad 

vastgestelde Detailhandelsnota 2008 bepalend in deze.  

 

 

4. Alternatieven. 

Niet van toepassing. 

 

5. Financiën. 

Op grond van artikel 6.12 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) rust op de gemeente de verplichting 

tot het vaststellen van een exploitatieplan als sprake is van bouwplannen, aangewezen in het Besluit 

ruimtelijke ordening (Bro). De gemeente kan afzien van het vaststellen van een exploitatieplan als 

het verhaal van de kosten van de grondexploitatie op een andere manier is verzekerd, het bepalen 

van een tijdvak of fasering niet noodzakelijk is en het stellen van eisen, regels of een uitwerking van 

regels aan het bouwrijp maken, de aanleg van nutsvoorzieningen, het inrichten van de openbare 

ruimte en woningbouwcategorieën niet noodzakelijk is. 

 

Het bestemmingsplan voorziet in de realisering van een bouwplan zoals bedoeld in artikel 6.2.1 van 

het Bro. De gemeente en de initiatiefnemer zullen voorafgaand aan de vaststelling van het 

bestemmingsplan een overeenkomst als bedoeld in artikel 6.24 van de Wro sluiten. In de 

overeenkomst zullen afspraken worden opgenomen over het verhaal van kosten, de planning, eisen 

aan het bouwrijp maken, de aanleg van nutsvoorzieningen en de inrichting van de openbare ruimte.  

 

Voor dit bestemmingsplan wordt geen exploitatieplan toegevoegd, omdat met de initiatiefnemer een 

anterieure overeenkomst wordt gesloten. De kosten van de planontwikkeling komen voor zijn 

rekening. 

De (vertrouwelijke) overeenkomst is bijgevoegd aan deze nota. 
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De ontwikkelaar dient een strook grond van de gemeente aan te kopen gelegen aan het 

Koningsplein. De afspraken over deze grondoverdracht zijn tevens een voornoemde overeenkomst 

vastgelegd. 

  

Op hoofdlijnen zijn partijen in voornoemde overeenkomst het volgende overeengekomen: 

  

Plankosten 

De exploitatiekosten als bedoeld in afdeling 6.4 Wro bestaat uit werkzaamheden verricht door het 

gemeentelijk apparaat. Deze werkzaamheden zijn gespecificeerd in de plankostenscan zoals 

gevoegd aan de overeenkomst. De exploitatiebijdrage bedraagt in totaal € 64.540,-. De datum 

waarop de exploitatiebijdrage verschuldigd is, is de datum waarop beide partijen deze overeenkomst 

getekend hebben. 

  

Planschade 

De ontwikkelaar verbindt zich om aan de gemeente het totale bedrag te compenseren van de 

planschade die eventueel voortvloeit uit de planologische maatregel zoals deze naar aanleiding van 

het door de ontwikkelaar ingediende verzoek door de gemeente wordt vastgesteld. 

  

Grondoverdracht 

De strook grond tussen de Gemeenteflat en het door Ahold aan te leggen parkeerterrein wordt voor 

de realisering van het plan aan Ahold verkocht tegen een koopsom van € 75.000,- kosten koper te 

vermeerderen met overdrachtsbelasting. Het verkochte is aangegeven op de overdrachtstekening 

bijgevoegd bij de overeenkomst. De taxatie van de koopsom is gebaseerd op een 

verkeersbestemming. Indien in de toekomst op verzoek van de ontwikkelaar de verkeersbestemming 

gewijzigd wordt naar de bestemming detailhandel, zal de gemeente het verkochte opnieuw laten 

taxeren en dient koper alsnog de meerwaarde over de koopsom aan de gemeente te vergoeden. 

De notariële levering zal binnen 6 weken plaatsvinden nadat (i) deze overeenkomst door beide 

partijen is ondertekend en (ii) alle voor het plan benodigde publiekrechtelijke besluitvorming, 

waaronder doch niet uitsluitend het (postzegel)bestemmingsplan, de omgevingsvergunning en de 

benodigde verkeersbesluiten onherroepelijk zijn verkregen. 
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Ten behoeve van de gemeente zal om niet een recht van opstal worden gevestigd voor de onder het 

verkochte bevindende kabels en leidingen. Op het verkochte zal tevens om niet een recht van 

overpad worden gevestigd ten behoeve van de eigenaar en bewoners van de "Gemeenteflat" en 

tevens de gemeente ten behoeve van het ophalen van het afval gelegen aan het Koningsplein en 

bekend onder het kadastrale nummer Gemeente Maastricht, sectie G, nummer 5837. 

Openbare ruimte 

De ontwikkelaar zal de bestaande openbare ruimte binnen het exploitatiegebied -zoals aangegeven 

op het aan de overeenkomst gevoegde plan- welke niet overgaat naar de ontwikkelaar, voor eigen 

rekening en risico herinrichten. De ontwikkelaar garandeert dat de door haar te (her) in te richten 

openbare ruimte geschiedt volgens de gemeentelijke richtlijnen vastgelegd in het 'Handboek 

Openbare Ruimte Gemeente Maastricht' d.d. mei 2009, het door de gemeente geaccordeerde plan 

(Bijlage 2)  en conform het gemeentelijke aanbestedingsbeleid. Oplevering dient plaats te vinden 

conform het geldend Protocol Oplevering en Overdracht Werken Openbare Ruimte van de 

Gemeente Maastricht. De ontwikkelaar draagt zorg voor de aanlevering van alle benodigde 

overdrachtsdocumenten conform bovengenoemd protocol. Bij oplevering én herstel van 

opleverpunten inzake de heringerichte openbare ruimte dient het proces verbaal van oplevering door 

zowel de gemeente als de ontwikkelaar voor akkoord getekend te worden. 

 

6. Vervolg. 

Na de vaststelling van het bestemmingsplan door de gemeenteraad is beroep bij de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State tegen het besluit tot vaststelling van het 

bestemmingsplan mogelijk. 

 

In beginsel wordt het besluit tot vaststelling binnen twee weken bekend gemaakt. Indien de 

gemeenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan daarin wijzigingen heeft aangebracht ten 

opzichte van het ontwerp wordt het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan zes weken na de 

vaststelling bekendgemaakt. Het college van burgemeester en wethouders zenden het raadsbesluit 

onverwijld langs elektronische weg aan gedeputeerde staten en de inspecteur. 
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In het onderhavige geval wordt de gemeenteraad verzocht het bestemmingsplan ongewijzigd ten 

opzichte van het ontwerp vast te stellen. 

 

Voorafgaande aan de terinzagelegging van het vastgestelde bestemmingsplan wordt de 

kennisgeving gepubliceerd in de Staatscourant, Maastricht1 en op de gemeente website. 

 

Het vastgestelde bestemmingsplan wordt voor een termijn van zes weken ter inzage gelegd. Degene 

die tijdig een zienswijze kenbaar heeft gemaakt aan de raad, alsmede een belanghebbende die kan 

aantonen dat hij redelijkerwijs niet in staat is geweest tijdig zijn zienswijze bij de raad kenbaar te 

maken, kan gedurende de termijn van de terinzagelegging beroep indienen bij de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

7. Participatie 

Codesign met buurtkader 

Het AH bouwplan is middels co design tot stand gekomen. Met design worden de initiatiefnemers, 

belanghebbende partijen, en omgeving gelijkwaardig, maar vanuit verschillende rollen en belangen, 

in een systematisch proces gebracht. Middels het gezamenlijk verkennen van scenario's komt per 

saldo 'het beste plan' tot stand. Dit plan wordt vervolgens formeel in procedure gebracht, in de 

verwachting dat alle relevante belangen en opvattingen in het informele proces aan de orde zijn 

geweest en tot een afweging zijn gekomen. 

 

De chronologie van de (voorbereiding en nazorg) co design was als volgt 

 

" 2e helft 2013/1e helft '14  onder regie PBA2 verkenning met AH, Avenue2 en gemeente  

 (wijkontwikkeling) van gecombineerd planontwikkeling centrum-oost 

" 14 mei 2014  1e Co design dag:  verkenning van scenario's ' centrum Oost  

 ontwikkeling (40 deelnemers)  

" 04 juli 2014 2e Co design dag  scenario's AH plan, Gemeenteflat en   

 stadspark  (40 deelnemers)_ 

"  26   november apart overleg ondernemers Heer en Wittevrouwenveld 
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"  27   november 1e info avond omwonenden 

" 02 december 2014 informatieavond/markt Trefcentrum (2 rondes; 175 bezoekers)  

" 17 maart 2015     2e info avond voor omwonenden /belangstellenden 

" 20. april  3e  voor omwonenden / belangstellenden 

" 18 mei toelichting Buurtenplatform 

" 08 juni toelichting deel van het Buurtenplatform 

" 22 juni aparte toelichting Buurtenplatform 

" 27 juni verkeersoplossing ten finale besproken met A2 Buurtkader 

 

A2 Buurtkader 

In het proces van co design heeft het A2 Buurtenkader idealiter een reflectieve en procesbewakende 

rol, onverlet de behartiging van eigen inzichten en belangen. Het AH dossier is daarbij ervaren als 

een 'leerproces' voor soortgelijke, toekomstige processen in relatie tot de A2 gebiedsontwikkeling. In 

die zin is de brief 24 maart 2015 van enkele leden van het buurtkader aan college, raadsfracties en 

pers, waarbij zorgen werden verwoord over met name de verkeersontsluiting van het nieuwe 

parkeerterrein en de architectuur van de nieuwbouw (de 'luifeldiscussie') ook bestuurlijk opgevat en 

in procesmatige zin beantwoord bij brief d.d. 17 april 2015   

Met het A2 Buurtkader is het AH plan in haar reguliere vergaderingen en tijdens aparte sessies 

uitgebreid bediscussieerd. Op 22 juni jl. zijn de laatste vragen omtrent de verkeersontsluiting 

parkeerterrein en de architectuur ten finale afgehecht en blijkt er bij het platform geen fundamenteel 

verschil van inzicht meer te bestaan over de planontwikkeling.   

In september 2015 wordt het totale proces geëvalueerd om ieders rol en opstelling in het proces 

scherper in beeld te krijgen.     

 

Ondernemers 

Met de ondernemers Wittevrouwenveld en Heer heeft apart overleg plaatsgevonden. De 

ondernemers WVV onderschrijven het belang van de planontwikkeling. De ondernemers Heer 

hebben aangegeven de planontwikkeling vanuit hun commerciële belangen te zullen volgen.  
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Burgemeester en Wethouders van Maastricht, 

De Secretaris, 

P.J. Buijtels. 

De Burgemeester, 

J.M. Penn-te Strake. 
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Bijlage 1. 

 

DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

gezien het voorstel van Burgemeester en Wethouders d.d. 1 maart 2016,  

organisatieonderdeel BO-Ruimte, no. 2016-07365;  

 

gelet op artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening 

 

BESLUIT: 

 

1. In te stemmen met de beoordeling van de zienswijzen zoals opgenomen in het 

zienswijzenrapport 'ontwerp van het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110', 

NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-ow01; 

2. Het bestemmingsplan ‘Scharnerweg 110, NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-vg01 

ongewijzigd ten opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan vast te stellen; 

3. Dat voor het bestemmingsplan 'Scharnerweg 110' de volgende ondergrond is gebruikt: 

o_NL.IMRO.0935.bpScharnerweg110-ow01.dwg; 

4. Geen exploitatieplan vast te stellen, omdat het kostenverhaal anderszins is verzekerd door 

middel van een anterieure overeenkomst. 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van  

de griffier,  de voorzitter, 
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Gemeente Maastricht

lngek.: 18 OKT 2015 
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PoslbuB 4118 

732D N; Apeldoorn
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Tilburg

lfetllndtltl tJ«JI 
mr. drt. C.R.--

1\ het ontweqib11l1mmlngeplan Sc:hmwweg 11·0 ter lnmge �· " •••••••• wa .... _,de (1224 JJ)lnMMll"ftlCHT 
zich niet \'Inden In dl DnMrp-plllt. ZIJ llllft mU IWl'ltgd hmr i.IJ f8 1i.n. HIW zllnlwlr,a op het

""""""'-Mtum...,...,._n Bcht ik gra19 tDe In deze bdef.

Nllllllla •itudtt 
o�plarl 'Sc:hamerwet 110' la op9e1'81d Dlnd81 de e1g..,..,. eri IDCplollanl van 
peroeeJ voome11181111 il het gebied te hlnlntwikkelen. De tluidtle bllbouwlng wanll aalDoPt en en.. 
t Mn nlwtY"glllauw waar In de plutl. In dit gtlboUW IUlllft WAlbert HtlJn, OD'llSll lft Et.09

Hl gav8111gd. °'* WDrdt hit parlcelrllrl9ln apr"9UW lngll'lcH. 
worgenomen �ng paat nl.t llinnen de kadere *' h91 wlgerende bntemmlngaplan 

clt Centrum'. Dm de heronlWlkkefina mageljk te maken Is hit noodzllk9lljk dat h9ljuttdl1Ch • 
ok>gilch kllderwonll aangepast HietlOe 19 voornaoend beltllmmlnpplan apgeateld.

1 pl•n betakent vaar IMl!angtiel:lbena• ealár dat de bebou!Mng-cl1 n11 op een •llder .... " Win 
perceel,. -..... lte91n hlar peRIMI Mn komt" al81r1. O. lmp• VCIOf' bil.........,... la
ooi!; 1911' gn:d. 
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N!Ullllng woangonot 
langhebbende kan .zich niet vlndell In het JJlan wa11rtij de bebouwing wordt verplamt naar een 

gedeeRe van het perceel, namelijk tegen het perceel van belanghebbende aan. 
!Mghebbende wil dal cle bebouwing blijft op de huiclge piel op hl:t perceel. 

bouwplan leictl 11&1meljk tot urwa.ting van het woongenot van belanglt�. Het gut daalbij 
het \nlfaende. 

ullvoeltng van het plan komt de Albert Hel.In met d& rog van hel QtJbouw over de gehde lengle van 
tuin van belanghebbende t. &thn. Dit berekent dst een muur van bijna 8 meter tloo; vrfwel tegen 
perceel -..an belangtmbbende komt tll sillan. 
uitvoering van het plan betekent d1111 ook Ml'I giote beperking VS'I dl Inval van zonlicht op hllt 

van belan;JW..,."de aantaltilg v111 ., •W t'. 1 '] J 7 1 ' · •'" 
tina unlllaan. De echaduwwertl� van ha1 bolN/PfOJ9CI vormt een enoime lnl>reuk op de 

taede altuatie an een emstlgl untutlng van het woongenot en de elgendommiln Vlll'I 

anghebbande. 

•nahebbenae heeft, na volloollnD VIII\ de pl8Jlnen, direct zl:hl op de eno1m9 bclUWmMS8 van het 
u�jeçt. Dit Is een grote Inbreuk op dt bel1unde allulllle en voor belanghebbende een 

8nVllB!db8'* beperking. 

l!lllltcön op• omgevlna 
let op de inbreuk cp het bnla•nde planologische regime moet a1ndacht warden be5teed •n àa 

ijke eft�en van het l>Ouwproject, althm'll un de alfeden van het p'*111ooromwonenden. 
ghebbende ia wn mening dat •n heir bellftgln evenzoveel belang moet worden toegekend 

aan het belang van het bouwsilal'l tn tlij de beslultYam*'g de belangen wn aUe betrokkenen 
eg11 moeten worden afgewogen en het plan de belllngen van •P• betroldcenen maat dienen. 

ghebbende verzoekt u dan oi* de plannen stecta vast IB &tellen als In h9t plan de belangen 
• belanghe&>b6ndo. mo\ •-•• w•L wlu•f't de gevolgen voor naar pen:eet 21,1n gewaalbofgd. 
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en net plM Mft 1111 pa1ten t111t111101111omend aan de zllnnljm ven belanl)l'leblllnda .





Ketelslegers, Marlon 
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

CamlelPenrîs[camiel.penrls@ziggo.nl] 
donderdag 29 oktober 201615:59 
Post Gemeente Maastricht 
'Aan de raad, zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Schamerweg 110'. 

Geacht leden van de raad, 

ik ben bewoner van de gelegen aan de achterzijde van het 
parkeerterrein van Albert Heijn. Als bewoner/belanghebbende heb ik het ontwerp­
bestemmingsplan "Scharnerweg 110" bekeken. Graag wil ik hierover tw�e punten onder uw 
aandacht brengen: 

punt 1: situering van het milieuperron in de nieuwe situatie. 

Uit de plantekeningen is de toekomstige locatie van het milieupsrron mij niet gebleken. 
Wel heb ik in het rapport van K+ Akoestisch onderzoek geluiduitstraling "Nieuwbouw 
super111arkt Stharnerweg 110 te Maastricht• {�15 122.401.1) onder 6.3.S "Frankenstraat" 
kunnen lezen dat het milieuperron is voorzien nabij de woningen aan de Frankenstraat. 

Zoals u weet is AH 7 dagen per week geopend. Met name in de zomermaanden levert dat al de 
nodige onrust op, en de nabijheid van een milieuperron levert een bijna voortdurende 
geluidsbron op. Graag zou ik u Nillen vragen 0111 in overleg met Ahold een locatie voor het 
nieuwe milieuperl"On te kiezen die voor alle bewoners rond het plangebied zo weinig 
mogelijk geluidhinder oplevert. Een geschikte plaats. mede gezien de ligging van de in- en 
uitrit aan de Scharnerweg lijkt mij de zuid-westhoek van de locatie . 

punt 2: de aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan. 

In het plan is voorzien in een V-vormige aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan , 

waarbij autoverkeer vanuit de Frankenstraat uitsluitend in noordelijke richting de 
Parklaan op kan rijden. Mijns inziens zou het prettig zijn als de y-aansluiting 'll«>f'dt 
vervangen door een rotonde. 

Erop vertrouwende dat u deze punten de aandacht geeft die zij verdienen wacht ik op uw 
reactie, 
met vriendelijke groet, 

1 

Reg. nr 





Gemeente Maastricht 

Ontwerp van het bestemmingsplan Scharnerweg 110 

Verslag mondelinge zienswijze 

Deheerd g 

6221 JG MAASTRICHT 

Mondeling ingediend op 20 oktober 2015 
..,._",,..-. ... .. :· , � .... 

Z1ensw11ze • .  , ,. . ··· · 
Bij de dubbe le in- en uitfc;ngaan de Scharnerweg komen 750 verkeersbewegingen per uur. Het 
afslaand verkeer zowel vanuit west als oost naar de parkeerplaats van de Albert Heijn komt in 

conflict met het tegemoetkomend autoverkeer en fietsverkeer. Aandacht wordt gevraagd voor 

verkeersmaatregelen om het verkeer snelheid te doen verminderen door bijvoorbeeld 

verkeerdrempels. Het gaat om de snelheidsbeperking met het oog op de veiligheid van de fietser. 

Opgemaakt op 20 oktober 2015 
namens het college van Maastricht, 

Peter Nutters 1 Planologisch jurist "tt ;, . . .-Atl) : :  . .,. 

lfl/l!f"'''"'''······· ... ·� 
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Van: 
Verzonden:
Aan: 

oktober 2015 22:33
Post Gemeente Maastnc:ht 

Onderwerp: Aan da raad, zlenswljzen ontwerpbestemmingsplan Schamerweg110. 
Bljlq1n: Brief AH-plan 28 okt.docx: Bestaande bebouwing aan de Schamerwag A4.pdf; Nieuwe

Sit1.1atie &hamerweg.pdf 

Aan de Gemeenteraad en B&W, 

Bij deze onze bezwaren tegen het Concept-AH plan.

Met vriendelijke groet,
Werkgroep De Groene Loper,

1 

Gemeente Maastricht

lngek.: Z 9 OKT 2015 

Reg. nr.: ;h1�T. Jf/()/Î 



en· de Genieant�d· Maastrlc�t 

.- ' 

ieetrett: .Zlénswljz�n.oritwerpbestemmlngspl_an Scharnerweg 110,
I • 

1:. 
' . 

Concept nleuwbóuwplannen Albert Heijn 

;Maa!ftricht, 28-10-2015 . . 

. .  ·" . � . 
':Ge�c�e leden van het College van B&W,

'Geacht� Oef!!eenteraadsled�.n; " 

•, 

·De concept-nieuwbouwplannen van de AH �n de &hamerweg hebben wij besproken. in ;
:de Codesignsesslea en via het A2-Buurtenplätform met de Avenue2, maar dit heeft niet de 
;beoogde verbete�l�gen opgeleverd, vandaar dat wij u deze brief schrijven.

lf'.' een van de volgende college- en raadsvergaderingen zullen de nlet.iwbouwplannen van :

.de �lbert HelJn aan de Scharnerweg cJoor u besproken of ter goedkeuring voorgelegd 
,worden. 

Wij, bewonere van/betrokken bij de wijken Wi.ttevrouwenveld, Wyokerpoort en Scham, 
.maken ons ernstige �orgen over bepaalde zaken hieromtrent. Wij hebben een en ander al 
eerder onder uw aandaçht gebracht In onze brief d.d. 24-03-2015 aan u. In het antwoord 
ihierop_g� wethouder Gerdo van Grootheest aan è:lat hij het volste vertrouwen heeft In de
·codesign aanpak rond het A2. project en nieuwbouw AH. Onz:e ervaringen wat dit betreft 
zijn niet alleen .positief. De discussies tuss·� Avenue2, de voorzitter van het A2.­
Buurtenplatform en anderzijds de buurtplatforms wordt vaak gefilterd weergegeven. 
Vandaar dat wij hièrblj nogmaals een en ander nadrukkelijk onder uw aandacht brengen. 

1. Nleuw4[1 verkeerssituatie in relatie tot in- en uitrit Albert Heijn aan de Schari:ie�eg. 

Op dit moment is het zo dat er vanaf c!e Schamerweg één Ingang voor auto's en fietsers 
is. 



Er i:ijn ook In- en uitritten naar de voormalige WlttevrouwenweglKoningsplein (achterzijde 
Gemeenteflat). Aan deze zijde wordt ook hal vracht· en containerverkeer afgehandeld. 
Verder la er een uitrit, ook voor autoverkeer, naar de Frankenstraat. 

In de nieuwe situatie komen �n de zijde van de Scharnerweg links naast de witte vllla, ter . 
·hoogte van de Hunnenweg, �e In- en uitritten voor zowel auto-, vracht- en container 
.verkeer. Verder komt er één nieuwe uitrit ter hoogte van het 'pleintje' (noordwestzljde 
:parkeerterrein) aan het einde van de Frankenstraat. Naar verwachting zal deze uitrit weinig 
gebruikt pan worden omdat men hier alleen In noordellJke richting zijn weg over de 
groene loper kan vervolgen. 

· · 

Oat In de nieuwe situatie da verkeersdruk op de Scharnerweg behoorlijk verhoogd wordt, 
mag duidelijk zijn. De Schamerweg Is een zeer belangrijke oost/west verbinding, zeker ·
ook door de drukke fiets- en voetgangersroutes en busverbindingen. Bovendien zijn In de 
Hunnenweg een bult· en een middelbare ichool gelegen. Die scholieren maken gebn1lk 
van de Sc:Mmerweg. Ook de atudenten van het ROC-Leeuwenborgh, gelegen dicht biJ de 
Scharnerweg, maken van da Hunnenweg gebruik om bij AH te gaan "shoppen". 
Het voorstel om hier te voorzien In een zebrapad werd niet gehonoreerd. Het argument 
was dat Hn zebrapad da alertheid �an de voetgangers niet bevordert. 
Er loopt een fietspad van het terrein van AH naar de overzijde van de Schamerweg (mat 
'Verkeerseiland' in het midden). Wil men als fietser hier naar de Hunnenweg (wat de weg 
van veJe scllolieren zal zijn). dan moet men tegen de verkeersrichting in gaan fletsen, 
richting w..Un� 

De gehele verkeerssituatie wordt zeer onoverzichtelijk door het elkaar kruisende verkeer 
en de divenle verkeersstromen. Dit wordt door Avenue2 stellig ontkend. Dit z:ou door 
cijfers over verkeersbewegingen onderbouwd zijn. 
Wij hebben gevraagd naar de verkeerscijfers. m.n. naar de cijfers mbt fietsverkeer. Deze 
fietsverkeer-cijfers hebben we nog niet gekregen en we vragen ons af of deze fletsverkeer­
cijfers er zijn. 

O.I. kunnen er in de toekomst door de onoY81ZiahteHJke ver11:eerssltuatle verkeens· 
Incidenten of ongelukken gaan gebeuren. Dit risico willen we nadrukkelijk onder uw 
aandacht brengen. 

2. Ontwerp nieuwbouw Albert Heijn en de monumenten aan de Scharnerweg: 

De Schamerweg (zeker het gedeelte waar wij het hier over hebben) is rijk aan 
monument.Ie bebouwing en woningbouw uit de Jaren •20 tot '50, zoale: 

• de Gemeenteflat, architect Frans Dlngemans 1948 (rijksmonument) 

• klooster, Amsterdamse school, architect Alphens Boosten 1922 (rijksmonument) 

- villa Cox· Geelen, architect Gerard Snelder 1959 (gamaentelljk monument) 

• vllla Sonnahuya, architaot Frltz Peutz: 1933 (rijksmonument) 



\· Màrech�usseekazem� 1914 (rijksmonument)· 
1 
' 

,- diverse Jaren '30 woningen die in de Inventarisatie; bestemmingsplan Heerl Scham ale 
!"dominante en kenmerkende" bouwwerken staan omschreven. 

1Ahokl heeft een tiental Jaren geleden de panden Schamerweg 106 en 108 om strategische ' 
!redenen aangekoÇht. Dit met de bedoeling d�e te �lopen en zo plaats te creëren voor een
:nieuwbouw van Albert Heijn. Gelukkig xljn due plannen Indertijd niet doorgegaan omdat 
imèt name Schamerweg 108 een gemeentelijk monument is en ook nr 106 'kenmerkend' Is.'
jln de objectgegevens van de Gemeentelijke Mon�ntenlijat staat (In verkorte versie) het .
ivo�ende over VIiia Cox-Geelen (Scharnerweg 108) omschreven (tek$t komt nagenoeg. 
;over�n met hetgeen in de Archltectuurglds Maàstiicht 1895-1995·1s.omschreven): "De
lilOonnalige dinicteurswonlng, d;e eertUds op het f�brleksterrein van kachelpUpenfabrle#f. 
;Cox�Gee/en heeft gestaan, neemt 'op deze locatie eèri merlcwaardige·ptaats Jn. Dit vroege '. 
=werk van Snelder is ·evenwel het meest uitgesproken woonhuis van zijn modernisme einde: 
járen vijftig, begin /oren zestig In Maastricht Het f1µ;s is min of meer een bewerkte 
'blokvorin. Buiten-zijn en binnen-wonen Is a�n de. voorzijde, de zuidkant, extreem op elkaar. 
'betrokken. Grote glazen schuifpuien betteklren op de verdieping iedere ruimte bij het 
ltenas over de volle breedte. pP de begane grond is een. vijver #(ort naar de o� gevel 
:toegeschoven waardoot die erin kan weerspiegelen. De directeurswoning Is van belang 
!voor de gemeentelfjl<e monumentenlijst Het band heeft cultuurhistorische waarde omdtlf 
l/Jet uitdrukking geeft aan de sociaaleconomische ontwikkeflng van Scham, nameUJlc de 
�stichting van woningen bU fabrieken. Het is tevens van belang als voorbeeld van de
'.typologische 9ntwikkeling van directeurswoningen. Het pand Is van 
'an;hltectuurhlstorisch belang door het modernistische gevelont.werp en al5 voorbeeld van 
ihet oeuvre van de arc;hltect Gerard Snelder. Opinerkelijk i.s dat het uit stlllstlsch oogpunt 
!afwijkt van de omliggende gebouwen. Toch heeft het pand ensemblewaarde met deze · 
;directe omgeving, vanwege, de ligging aan een belangrijke doorgaande weg. T_enslotte Is ; 

;het pand in exterieur gaaf bewaard gebleven. Hier Is duidelijk de Invloed van G. Rletv_eld 
·merkbaar: functionele vormgeving, muur- en glasvfa�lcen In licht compositie en relatie met 
tomrlngende tuin (huis en tuin vormen een geheel)". Bronnen: Blsscheroux, N. en S�rvé 
�Mlnls (red., 1997). Architectuurglds Maastricht 1895-1995. Stichting TOPOS/Dienst S.O.G.,
�gemeente Maastricht. Archltectu\,.lrgids Maastricht (red.) Nico Blsacheroux en Servé Miriis 
1(1895-1995). 

'Zoals hierboven omschreven zijn de villa en .tuin één geheel. Nu AH zijn 
'nieuwbouwplannen klaar heeft, blijkt dat de uitstraling van dit monument alsnog gevaar 
:loopt (artlst lmpresslon, zie: www.ml!ngroenetoper.nllln-voorbareldlnplctntNQI: 
:rnaatdcht:oost/albert-hailn>. De tuin wordt aan cf• llnkërzlJde toegevoegd aan het terrein 
van AH en op slechts ca een meter van de llnkerzljgevel komt een vier meter hoge wand
·met een vier meter diepe luifel te staan. 

Ook de luifel aan de Scharnerweg (vier meter hoog en vier meter diep, met daar boven en 
·onder neon reclames) doet volgens ons afbreuk aan deze monumentale omgeving. De 
.architect gaf aan: "het ontwerp van de luifel Is ontleend aan de-bouwstijl van de 
·naastgelegen witte vllla. De lulfel heeft een wit uiterlijk met een houten bekledlng aan de 
onder7.ljde (breedte 4.20 m} en wordt ondersteund door tussen geplaatste dunne paaltjes-. 

Waarom in deze tijd refereren aan een monument uit de jaren '50? Dat kan hier alleen 
afbreuk aan doen! WIJ denken dat hier een eigentijdse vormentaal/architectuur meer op 
zijn plaats Is. 

De luifel heeft ook dusdanige afmetingen, dat deze zal detone�en en domineren In het
geheel. 



Wij begrijpen dat er een reclame-uiting noodzakelijk Is, maar Jaat deze dan In verhouding 
tot he� geheel zijn. Hier.wordt alleen rekening gehouden met de belangen van AHI 

·-----· 
We vemamen dat er al een principeakkoord la met de wal•tand op basis van deze 

1• '.plannen. Dlwll niet zeggen dat dan de kwalltelt ook gewaarborgd' &f IRCJ !h iijil SS.......,._,a •""" !genoeg voorbeelden In het ver1eden te geven. Wij vragen ons af of deze goedkeuring niet 
gebeUrd is onder de grote tijdsdruk van dit project. Of heeft het bouwplan wel genoeg
aand� iri dè commissie gekregen? 

· 

•-r;�,..-.--­
Avenue2 18 1n·d

·
e:u �·procesmanager voor Ahold. Wij hebben ook bij Avenue2 onze 

·Zorgen mbt het ontWerp ultgetproken, maar WIJ vinden hier verder g1qi\I···· 
' : 

iWij vragen u om uw Invloed te gebrulken om deze taken te heroverwegen en te laten zien 
dat de gemeente Maastrtcht de nieuwe verkeerssituatie nog •ns opnieuw on�er de loep 
'neemt en zorgvuldig mSI zijn monumenten omgaat! 

-Wij verlangen: 

1. Een aanpassing van· de luifel zodat het NC'1t" gedMlte op ün lijn komt met de 
Witte Villa.

2. Verbetering van da verkeerssituatie bij de ln./ultrltten aan de Scharnerweg an In 
leder geval een zebrapad op de Schamerweg ter hoogte van de Hunnenwag om de 

·veiligheid van overstekende voetgangers te garanderen. 

Werkgroep •de groene loper', wie zijn wij? 

De werkgroep "de groene loper" vindt zijn oorsprong in leden van de buu'rtplatformen van
Scham, Wlttevrouwenveld en Wyckerpoort en het A2-Bu urtenpletforrn. Het i• nu een 
samenweddn09varband van de gan�mde 3 buurtplatforms. Ook nemen enkele betrokken
buurtbaWoners deel. Hot la een zelfstandlg opererende werkgroep. 

de werkgroep 'de groene loper:

Bennie van Est

•art1n Huizing

Bettie van der Linde

Harry Nietsch 

Gerard Soeters 

Marcel Tonnaer 



.Correspondentieadres: 

6226 AK Maastricht 

1•---

BIJiagen: 

:. nieuwe verkeerssituatie Scharnerweg. 

- fotocollage bestaande bebouwing Scharnerweg •. 







Van: 
Verzonden: dinsdag 27 oktober 2015 22:22 

�ost Gemeente Maastricht Aan: 
CC: 

Gemeente Maastricht 
Onderwerp: Aan de raad, zienswijzen ontwerpbestemmingsplan 'Scham&M..ecg8111!1U••••••t ,..,_._. 

'31:1g!P, 1 &Ukf 19 
Geachte Gemeenteraad van Maastridtt, Reg, nr.: :J;c;'J'-. JbJ.?� 
V11 deze mall wil Ik mijn zienswijze kenbaar maken ten aanzien van het ontwerpbestemminpplan 'Scharnerweg 
110' (nieuwbouw Albert Heljn). 

Achtergrond: 

Als bewoner en eigenaar van het pand , behoor ik tot de omwonenden van de Albert Heijn. Vanuit 
mijn huls en tuin (welke op het westen gelegen Is en op 20 tot 25 meter van het Albert Heijn terrein grenst) kJjk Ik 
zomers uit op de bomen die voor en op de parkeerplaats van de Albert Heljn staan. Een 'netuwlijk ultzlcnt'. In de 
winter, als de bomen kaal zijn, heb ik een vrij uitzicht van zo'n 150 meter over het hele Albert Heljn terrein tot aan 
de Gemeenteflat. In de nieuwe situatie verdwijnt dit 'natuurlijk uitzicht' finaal door een massieve achtergevel van 
het nieuw te bouwen Albert Heljn gebouw. Die gevel is deels 5 meter en deets 9 meter hoog en tientallen meters 
breedl 
Voorts heb lk als bewoner van de Eburonenweg straks te maken met allerlei bouw· en sloopwerkzaamheden en 
eventuele veranderingen in de vertceersloop. 

Kernpunten zienswijze: 

Mijn zienswijze concentreert zich op de volgende 2 punten: 
1. In de nieuwe situatie is mijn natuurlijk uitzicht vanuit mijn huis en tuin verdwenen en kijk ik tegen een deels 

S meter/ deels 9 meter hop wand zijnde de achterzijde van de 'nieuwe' Albert HelJn winkel. Deze muur 
staat weliswaar op onge11eer 20 tot 25 meter van mijn erfgrens maar door de hooate en het voorgestelde 
uiterlijk knjg ik het gevoel straks op een industrieterrein te zitten. Deze gevel zal enkel in de zomer deels 
door loofbomen 'gecamoufleerd' worden maar deze bomen staan op particulier terrein. Dit betekent dat 
het niet vanzelfsprekend is dat deze er te allen tijde zullen blijven staan. In mijn optiek zal er In de nieuwe 
(beoogde) situatie sprake zijn van een aanzienlijke daling van het woongenot en daling van de waarde van 
de woning en daarmee van planschade. 

2.. Verkeersloop bussen: In de ter Inzage gelegde stukken blijkt niet op eenduidige wijze hoe de verkeersloop 
van met name de bussen zal zijn tl!dens de bouwen sloopwerkzaamheden. 

Citaat: 'In de huidige situatie rijdt er een bus tussen Gemeente/lat en Ahold winkels. Bij de start van de 
werkzaamheden zal deze busroute worden verlegd. Na het gereedkomen van het A2-project/de Groene 

Loper zullen de busroutes warden aangepast'. 

Er word aangegeven dat de huidige busroute (Or1njeplein richtlng Fnnkenstraat) wordt verlegd maar niet 
waa r deze komt te lisgen. Op dat moment Is immers de Parklaan/Groene Loper nog (lang) niet gereed. Mijn 
angst Is dat de busroute tijdelijk weer wordt verlegd naar de smalle Eburonenweg. In het verleden hebben 
door deze woonstraat bussen gereden met enonne trillingen in de huizen tot gevolg. Indien, ook al is dit 

voor korte tijd, bussen wederom door deze straat gaan rijden zal dit onherroepelijk veel schade veroorzaken 
in de vorm van scheuren In muren en stutwerk. Bovendien zal de verkeersveiligheid in deze kinderrijke 
straat enorm achteruit gaan. Dat Is voor mij en Ik denk voor veel medebewoners onaanvaardbaar. 

Ik verwacht en hoop dat de gemeenteraad mijn zienswijze zal meenemen In haar besluit en dat er (uiteindelijk) een 
aangepast bestemmingsplan komt dat recht doet aan de ultbreidings· en vernieuwingswensen van Albert Heijn 
maar ook aan de woon- en leefwensen van de aanwonende Maastrichtse burgers. 

1 



Ho0gachtend, 

6224 HX Maastricht -

.--·---· 

************************************************************************ 

*** 

De disclaimer van e-mail van de gemeente Eindhoven vindt u op 
http://www .eindhoven.nl/web/show/id=432311 
Dit bericht is gecontroleerd op virussen en v�svrij verzonden. 
*************************************'•• il &Et************************ 

*** 
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Betr9ft: Zien5Wijze/Beiwaar�Att.!dlamenveg 110
Maast:tkht. 

f r;g81, 
Reg ,
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Ràlrenmd aan bcr.tetWannejd o� Wiffen wij als bewoneG wn •fnif*2llldJ•
H • wfgt iwtif!l1m.

Onetuinerl arem;en aan t.fil perceet AH oostdjde, momenteel een.� cmhewld �ebicd met 
bomen.. 9ij de� �Jdingv.iln mrt parlreei\.�nv.an AH een___,� gefoeden werd voor 
dit stuk gmen met bomen geen �nnlng afgege.-.en in .Obend met be:scherrnde diel!iOOrten.
In het nieuwe ontwerpbaJ!uit blijkt dit sroengebied nu toch te 'ïtefliMj;ï1en en kunnen wlj op de ons 
toegestuurde tekening afsapk bij navraag ten fcantar� van de set:� seen duidelijk uitstuibef 
krf.Jsen hoe de nfeuwe sttuätte wordt tussen de laad-- eh losstnmvan de nieuw te bouWên AH en 

Ab��'wil-•��hie-tin.st-.md�i���.ägegroenvaoraening
en dal'\ met nanv: de bestaande bomen. Deze vormen een visuele barrière met betrekking tot het
hele AH terrein waardoor ons w«ma�mot ona�ngetm; blijft alsook om de eerder ïn dit schrijven
genoemde reden" 
Na.)afenkmge� val\ alle bewe,Jinf!en op dit terrein·� hèt voor ons onaççeptabet dat we 
in de toekomst 1:egen een gebouw moet-en aankijken ln plaats van het nu aanWê�IJ& groen.

Wij �dematve �m Yîtsh.titset over de toekomStip situatie.
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Nutters, Peter

Van: 
Verzonden:
Aan: 
CC:
Onderwerp: 
BIJiagen: 

Heuts Verf [info@joheutsverf.nl] 
woensdag 28 oktober 2015 17:04 
Post Gemeente Maastricht
Nutters, Peter 
bezwaar uitbreiding Albert Heijn Scharnerweg 110
Bezwaar AH Scharnerweg 11 O.pdf

Geachte Burgemeester en Wethouders, 

Middels dit schrijven wil ik bezwaar maken tegen de uitbreiding nieuwbouw Albert Heijn aan de 

Scharnerweg 110. 

In de bijlage treft u het getekende bezwaar aan. 

Ik zie uw reactie tegemoet,

met vriendelijke groet, 

adres: 

-== 

l 
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Burgemeester en Wethouders gemeente Maastricht 
Mosae Forwn 10 
6211 DW Maastricht 

Maastricht, 28 oktober 2015 

Geachte Burgemeester en Wethouders, 

Middels dit schrijven wil ik bezwaar maken tegen de uitbreiding nieuwbouw Albert Heijn aan de 
Schamerweg 110. 

Het bezwaar betreft het afsluiten van de Frankenstraat in westelijke richting. In genoemde aanvraag 
wordt vermeld dat, deze afsluiting pas na het gereedkomen van de Groene Loper I de Parklaan zal 
gebeuren. Genoemde passage onder de kop autoverkeer treft u onderstaand aan. 

Dit is onjuist, de afsluiting zal al eerder plaatsvinden, namelijk al bij aanvang nieuwbouw, daar dit 
terrein ingericht wordt als tijdelijke parkeerplaats voor klanten van Albert Heijn. 

Er is in de aanvraag derhalve geen rekening gehouden met de afwikkeling van vracht- en ander 
verkeer in de periode tussen aanvang werkzaamheden en ingebruikname van de Parldaan. 
Met name trailers van 10 tot 12 meter lengte zullen door woonwijken gaan rijden of moeten keren 
om, na het afleveren van goederen bij ondernemers, de Frank.enstraat weer te verlaten. 

Ook de ontsluiting van de winkels zal dan nog bekeken moeten worden, bij afsluiting van de 
Frankenstraat in westelijke richting. 

Ik zie uw reactie tegemoet, 
met vriendelijke groe�, 

fidres: 
•-z z 
, Maastricht 

Autoverkeer 

Na het gereedkomen van hetA2-project I de Groene Loper zal de functie van het Koningsplein (de 
weg tussen Gemeenteflat en Ahold winkels), voor het autoverkeer veranderen en veel minder 
intensief worden. Verkeer vanuit de Frankenstraat kan niet meer het Koningsplein in. Dit hangt 
samen met de vormgeving van het plein op de Kop van de Frankenstraat. Verkeer vanaf de roto nde 
Schamerweg - Park.laan richting Frankenstraat zal gebruik ma.ken van de Parklaan. De bestaande 
mogelijkheid om, komende vanuit het westen, linksaf te slaan vanaf de Scharnerweg naar het 
Koningsplein zal vervallen, omdat deze kruising te dicht bij de rotonde ligt. Datzelfde geldt ook 
voor verkeer vanuit Koningsplein dat linksaf de Schamerweg op zou willen: deze relatie is ook 
onmogelijk vanwege de nabijheid van de rotonde. Dit verkeer zal vanuit het Koningsplein eerst 



rechtsaf moeten naar de rotonde om via de rotonde de Schamerweg in oostelijk richting te nemen.

Na het gereedkomen van de Groene Loper I de Parklaan wordt het Koningsplein feitelijk alleen een
straat met een erffunctie voor Gemeenteflat en parkeerteuein Ahold winkels. Al het andere verkeer
zal gebruik maken van de Parklaan.

Het initiatief van Ahold heeft tot gevolg dat de entree van het parkeerterrein verder van de rotonde
Scharnerweg - Parklaan komt te liggen, zodat alle verkeer op de Schamerweg het parkeerterrein 
op� en af kan zonder interferentie met de rotonde. Het initiatief zorgt voor een helderder structuur
en logischer routes voor de bezoekers van de Ahold winkels. 

Het verkeer voor de bevoorrading van de Ahold winkels zal gebruik maken van de Scharnerweg.
Het gaat om gemiddeld maximaal 7 vrachtwagen per dag die overwegend buiten de spits zullen
komen. De gevolgen voor de doorstroming op de Schamerweg zijn zeer beperkt . 

• l 2 
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Aan 
Het College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 

'I 

{ J 2015, 

Betreft: Zienswijze/Bezwaar Ontwerpbesluit AH Scharnerweg 110 
Maastricht. 

Geachte, 

Refererend aan bovenvermeld ontwerpbesluit willen wij als bewoners van d­
... als volgt reageren. 

Onze tuinen grenzen aan het perceel AH oostzijde, momenteel een stuk omheind groengebied met 
bomen. Bij de laatste uitbreiding van het parkeerterrein van AH een aantal jaren geleden werd voor 

dit stuk groen met bomen geen kapvergunning afgegeven in verband met beschermde diersoorten. 
In het nieuwe ontwerpbesluit blijkt dit groengebied nu toch te verdwijnen en kunnen wij op de ons 

toegestuurde tekening alsook bij navraag ten kantore van de gemeente geen duidelijk uitsluitsel 
krijgen hoe de nieuwe situatie wordt tussen de laad- en losstraat van de nieuw te bouwen AH en 
onze tuinen. 
Als bewoners hechten wij veel waarde aan het in stand houden van de aanwezige groenvoorziening 
en dan met name de bestaande bomen. Deze vormen een visuele barrière met betrekking tot het 
hele AH terrein waardoor ons woongenot onaangetast blijft . Bovendien zijn in de loop der jaren ons 
inziens ten aanzien van de reden voor het niet verlenen van een kapvergunning geen wijzigingen 
opgetreden. 
Wij verzoeken derhalve om uitsluitsel over de toekomstige situatie. 

In afwachting hiervan verblijven wij, 

hoogachtend, 

6224 GN Maa�fritÎlt 





ZIENSWIJZENRAPPORT ten behoeve van de ingekomen zienswijzen inzake het ontwerp van het
bestemmingsplan 'Scharnerweg 11 O'

Tegen het ontwerpbestemmingsplan 'Scharnerweg 11 O' zijn zienswijzen kenbaar gemaakt door:

i;;;:::;=;� ] MAASTRICHTen 
- :-. MAASTRICHT, bij brief ongedateerd, ontvangen 6 
Ok'Tc>Der 2015 re% nr. 2015.34157, hierna te noemen reclamant 1; 

' j • MAASTRICHT, mondeling ingediend d.d. 20 oktober 
2015, hierna te noemen reclamant 2; ••••••••••••••••Il" MAASTRICHT, per e-mail 27 oktober 2015,
reg. nr. 2015.36853, hierna te noemen reclamant 3; 
4iill•••••lll••••••tt1•• MAASTRICHT, per e-mail 28 oktober 2015,
r;g. nr. 2015-37014, hierna te noemen rec

.
lamant 4; 

- , r 11ea rechtsbijstand, postbus 4116, 7320 AC APELDOORN namens 
MAASTRICHT, per fax d.d. 28 oktober 

2015, reg. nr. 2015-37064 en bij brief d.d. 29 oktober 2015, reg. nr. 2015-... , hierna te noemen
reclamant 5; 
."�"··•••erkgroep de Groene Loper.t p 
MAASTRICHT, per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015.37017, hierna te noemen reclamant 6; 
······-·····••.1••• MAASTRICHT, per e-mail 29 oktober 2015, reg,
nr. 2015.37216 (en 2015.37218), hierna te noemen reclamant 7; -=========ri====· ook namens de bewoners van de•••••

1 p/a MAASTRICHT, bij brief ongedateerd, 
ontvangen 23 december 2015 reg.nr. 2015.45334, hierna te noemen reclamant 8. 



1 .  Ten aanzien van de ontvankelijkheid van reclamanten 

Het ontwerp van het bestemmingsplan 'Scharnerweg 1 1  O' en het ontwerp van de
omgevingsvergunning heeft met ingang van 18 september 201 5 gedurende zes weken ter inzage 
gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen het ontwerp naar keuze schriftelijk 
of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar maken. 

De openbare kennisgeving over de terinzagelegging van het ontwerpplan en het ontwerp van de 
omgevingsvergunning heeft plaatsgevonden overeenkomstig de eisen die de wet daaraan - in artikel 
3.8 lid 1 van de Wet ruim telijke ordening in samenhang met artikel 3: 1 2  van de Algemene wet 
bestuursrecht- stelt .  Naast het plaatsen van de elektronische kennisgeving op de website van de 
gemeente Maastricht is de kennisgeving op 1 6  september 201 5  gepubliceerd in de Staatscourant en 
op 1 7  september 201 5 in  het plaatselijke weekblad 1 Maastricht. 

In de kennisgeving is aangeven dat de termijn van de terinzagelegging op donderdag 1 7  september 
201 5 een aanvang zou nemen. De kennisgeving in het huis-aan-huisblad 1 Maastricht is echter niet op 
dezelfde dag gepubliceerd als in de Staatscourant, maar op de dag dat de planprocedure zou 
aanvangen. 

Een bestemmingsplanprocedure kan echter pas een aanvang nemen indien de kennisgeving 
voorafgaand heeft plaatsgevonden in de Staatscourant en een huis-aanhuisblad. Dit betekent dat de 
planprocedure niet eerder heeft kunnen aanvangen dan vrijdag 1 8  september. 

Op donderdag 1 5  oktober is een rectificatie hieromtrent gepubliceerd. 

De termijn van de terinzagelegging eindigde derhalve op 29 oktober 201 5.

De zienswijzen van reclamanten 1 ,  4 en 8 zijn gericht aan het college van burgemeester en 
wethouders. Gelet op artikel 2 : 3  van de Algemene wet bestuursrecht zijn de zienswijzen onverwijld 
doorgezonden aan de gemeenteraad van Maastricht.  

De zienswijze van reclamant 2 is mondeling ingediend. Met het oog op een zorgvuldige besluitvorming 
is van hetgeen mondeling naar voren is gebracht een verslag gemaakt. Het verslag is tevens aan 
reclamant voorgelegd. 

Gelet op de verzendtheorie is een zienswijze tijdig ingediend als het voor het einde van de termijn ter 
post is bezorgd , mits niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. 

De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 7 zijn binnen deze termijn ingediend en derhalve in 
zoverre ontvankelijk. De zienswijze van reclamant 8 is acht weken na het eindigen van de termijn 
ingekomen. Het stellen van gerichte vragen in verband met een mogelijke verschoonbare 
termijnoverschrijding zijn achterwege gebleven, omdat de zienswijze van deze reclamant daartoe 
geen aanleiding geeft. 
De zienswijze van reclamant 8 is derhalve niet-ontvankelijk. 

2. Overwegingen ten aanzien van de inhoud van de zienswijzen en ambtelijke opmerkingen 
van de Rijkswaterstaat 

Reclamant 1 
(bij brief ongedateerd, ontvangen 6 oktober 201 5 reg. nr. 201 5.34157) 

Zienswijzen: 
a. De tuinen van reclamanten grenzen aan de oostzijde van het perceel van AHOLD. Momenteel is

dit een omheind groengebied met bomen. Het ziet er naar uit dat dit groengebied gaat verdwijnen 
en het is niet du idelijk hoe de nieuwe situatie wordt tussen de laad- en losstraat van de n ieuw te 
bouwen Albert Heijn en de tuinen van reclamanten; 



b. Reclamanten hechten waarde aan het in stand houden van de aanwezige groenvoorziening en 
met name deze bomen. De bomen vormen een visuele barrière tot het terrein van AHOLD 
waardoor het woongenot van reclamanten onaangetast blijft; 

c. Bij de laatste uitbreiding van het parkeerterrein van de Al bert Heijn is destijds voor de bomen i n  
het onderhavige groengebied geen kapvergunning afgegeven in verband met beschermde 
diersoorten. In de loop der jaren zijn er volgens reclamanten geen wijzigingen opgetreden om nu 
wel een kapvergunning te kunnen afgeven.  

Overweging. 
a, en b. Er zullen bomen worden geplant langs de rand van het terrein, met name in de 
noordoosthoek. Over de kwaliteit van de bomen wordt nog afgestemd, zodanig dat de te kappen 
bomen maximaal op het terrein zelf wordt gecompenseerd. 

c. Eerder is een kapverg unning geweigerd omdat de Albert Heijn het parkeerterrein wilde 
uitbreiden, maar om het parkeerterrein te vergroten is destijds de noodzaak daarvan niet 
overtuigend kon onderbouwen. Nu wordt er wel een uitgebreide compensatieplan uitgewerkt. Op 
het moment dat de kapvergunning wordt verleend zal het compensatieplan ook goedgekeurd 
moeten zijn. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.  

Reclamant 2 
(mondeling ingediend d.d. 20 oktober 201 5) 

Zienswijze: 
Bij de dubbele in- en uitgang aan de Scharnerweg komen 750 verkeersbewegingen per uur. Het 
afslaand verkeer zowel vanuit west als oost naar de parkeerplaats van de Albert Heijn komt in confl ict 
met het tegemoetkomend auto- en fietsverkeer. Reclamant vraagt aandacht voor 
verkeersmaatregelen om het verkeer snelheid te doen verm inderen door bijvoorbeeld 
verkeerdrem pels. Het gaat om de snelheidsbeperking met het oog op de veiligheid van de fietser. 

Overweging. 
De nieuwe infrastructuur wordt dusdanig vormgegeven dat er dadelijk sprake is van een acceptabele 

verkeersveilige omgeving. In het bijzonder is hier gekeken naar de veiligheid voor overstekende en 
passerende fietsers en voetgangers. De landelijke richtlijnen voor hoe een verkeersplein wordt 
ingericht zijn bij de uitwerking van het ontwerp gevolgd. Dit betekent dat verkeersdeelnemers in een 
normale situatie haast vanzelf het gewenste gedrag zullen gaan vertonen, namelij k  het terugnemen 
van snelheid. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen. 

Reclamant 3 
(per e-mail 28 oktober 201 5, reg. nr. 2015.36853) 

Zienswijzen: 
a.  Reclamant kijkt in de zomer vanuit zijn huis en tuin uit op bomen die voor en op de parkeerplaats 

van de Albert Heijn staan. I n  de winter is er nu een vrij uitzicht van zo'n 1 50 meter tot aan de 
Gemeenteflat. Nu is een gebouw geprojecteerd op het terrein van de Albert Heijn, op ongeveer 20 
tot 25 meter van de erfgrens, waardoor dit u itzicht verdwijnt door een massieve achtergevel,  welke 
deels vijf meter en negen m eter hoog wordt en tientallen m eters breed; 

b. Voorts krijgt reclamant te maken met allerlei bouw- en sloopwerkzaam heden en eventuele 
veranderingen in de verkeersloop; 

c. In de nieuwe situatie zal er sprake zijn een aanzienlijke dal ing van het woongenot en een daling 
van de waarde van de woning; 



d. Het is voor reclamant onduidelijk hoe de verkeersloop van met name de bussen zal zijn tijdens 
de bouw en sloopwerkzaamheden. Gevreesd wordt voor een tijdelijke busroute door de 
Eburo nenweg. Gevreesd wordt voor tri l l ingshinder en het achteruitgaan van de verkeersveiligheid 
in deze straat. 

Overweging. 
a .  De geprojecteerde bebouwing komt op meer dan 54 meter van de achtergevel van reclamant en 

meer dan 23 meter van zij n perceelsgrens. Tussen het perceel van reclamant en het perceel van 
de i nitiatiefnemer ligt de tuin van het object aan de Scharnerweg 1 04. Deze tuin heeft een breedte 
van iets meer dan 23 meter. De hoogte van de nieuwbouw wordt maximaal 5,5 meter over een 
breedte van ongeveer 1 00 meter. Op een afstand van ongeveer 92 meter van de achtergevel van 
het object van reclamant is ten zu idwesten een accent van m aximaal 9,5 meter hoog waar te 
nemen over een breedte van ongeveer 41 meter. De omgeving van de woning van reclamant 
heeft reeds een stedelijk karakter met een hoge bebouwingsd ichtheid. Niet wordt ingezien dat er 
sprake is van een negatieve invloed op de waarde van de woning van reclamant. 

b.  Voor het bouwverkeer komt er een inrit / u itrit aan d e Scharnerweg, naast de witte villa en 
daarnaast zal het bouwverkeer ook achter d bestaande Ahold winkels langs naar de bouwplaats 
kunnen rijden . De laatstgenoemde deel van het bouwverkeer komt vanaf de Scharnerweg (over 
de tijdelijke weg aan de westzijde van de Gemeenteflat) en rijdt weg door de Frankenstraat. 
Het slopen van de bestaande gebouwen zal gebeuren in een korte periode vlak voordat de 
n ieuwe winkels opengaan. Tijdens deze periode is de winkel gesloten. 
Wat betreft de eventuele veranderingen in de verkeersloop zullen de bussen zowel in de tijdelijke 
als in de eindsituatie niet door de Eburonenweg gaan . 

c. I ndien de gevolgen van de nieuwbouw door reclamant anders gewaardeerd worden dan onder a 
is geschetst, zal op grond van een onafhankelijk onderzoek bepaald moeten worden of 
daadwerkelij k  een waardevermindering heeft plaatsgevonden. 

d. Voorzien is dat de bussen van de Scharnerweg naar de Frankenstraat in de tijdelijke situatie 
gebru ik maken van de bouwweg die gelegen is bovenop de tunnel. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleid ing om het plan aan te passen. 

Reclamant 4 
(per e-mail 28 oktober 201 5, reg. nr. 201 5  . . . .  ) 

Zienswijzen :  
Reclamant heeft bezwaar tegen het afsluiten van d e  Frankenstraat in westelijke richting. I n  de 
aanvraag wordt vermeld dat deze afsluiting pas na het gereedkomen van de Groene Loper cq . de 
Parklaan zal gebeuren. Volgens reclamant klopt dit niet, omdat de afsluit ing eerder zal plaatsvinden, 
namelijk al bij de aanvang van de nieuwbouw, daar dit terrein ingericht wordt als tijdelijke 
parkeerplaats voor de klanten van de Al bert Heijn .  Er is daarom geen rekening gehouden met de 
afwikkeling van vracht- en ander verkeer in  de periode tussen de aanvang van de werkzaam heden en 
ingebru ikname van de Parklaan.  Met name trailers van 1 0  tot 1 2  meter lengte zullen door woonwijken 
gaan rijden of moeten keren om de Frankenstraat weer te verlaten, na het afleveren van goederen bij 
de winkels. Ook zal de ontsluiting van de winkels zal nog bekeken moeten worden, bij afsluiting van 
de Fran kenstraat in  westelijke richting. 

Ingetrokken 
Reclamant 4 heeft per e-mail van zaterdag 21 november 201 5  aangegeven dat hij zijn zienswijze 
intrekt. 

De intrekking van de zienswijze is schriftelijk bevestigd aan reclamant. Tevens is duidelij k  gemaakt dat 
met de intrekking voor reclamant een einde is gekomen aan de planprocedure. 



Reclamant 5 
(per fax d.d. 28 oktober 201 5, reg. nr. 201 5-37064 en bij brief d.d. 29 oktober 2015, reg. nr. 201 5-

. . .  ) 

Zienswijzen: 
a. De nieuwbouw van de Albert Heijn, Etos en Gall&Gall zijn nu vrijwel tegen het perceel van 

reclamant geprojecteerd. De achterkant van de nieuwbouw zal over de gehele lengte van de tu in 
van belanghebbende komen te staan. Er zal sprake zij n van een grote beperking van de inval van 
zonlicht op het perceel van belanghebbende. Het woongenot wordt hier door aangetast en ook 
kan schade aan beplanting ontstaan;  

b.  Ten opzichte van de bestaande situatie zal door de enorme bouwmassa sprake zij n  van een 
grote inbreuk en een onaanvaardbare beperking; 

c. Bij het vaststel len van dit bestem m i ngsplan zal rekening moeten worden gehouden met de 
belangen van alle betrokkenen. En reclamant vraagt of het plan alleen dan wordt vastgesteld als 
de gevolgen voor haar perceel zijn gewaarborgd. 

Overweging. 
Reclamant en de initiatiefnemer zijn tot een vergelijk gekomen waarbij de grieven van haar 
zienswijzen worden weggenomen. Zo krijgt reclamant inspraak in de keuze van de kleur van de 
achtergevel van de nieuwbouw dat aan haar tuin grenst. De initiatiefnemer realiseert vervolgens een 
toegang over haar grond naar de tu in van reclamant. Reclamant krijgt hierover een recht van overpad 
en een sleutel van de hekken. 
De afspraken zullen worden uitgewerkt en vastgelegd in een overeenkomst. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen. 

Reclamant 6 
(per e-mail 28 oktober 201 5, reg. n r. 201 5.37017) 

Zienswijzen :  
a .  Reclamant meent dat d e  gehele verkeerssituatie zeer onoverzichteiijk wordt door het elkaar 

kruisende verkeer en de diverse verkeersstromen, vanwege het feit dat de verkeersdruk op de 
Scharnerweg behoorlijk wordt verhoogd. Dit zal komen door het realiseren van twee in- en uitritten 
aan de Scharnerweg en een enkele uitrit waarbij men alleen in de noordelijke richting zijn weg kan 
vervolgen. Het risico van verkeersongelukken wil reclamant nadrukkelijk onder de aandacht 
brengen van de raad; 

b.  Het object aan de Scharnerweg 1 08 is een gemeentelijk monument. In de objectgegevens van 
de gemeentelijke monu mentenlijst wordt aangegeven dat de villa en de tuin één geheel vormen. 
De n ieuwbouwplannen geven aan dat de tuin aan de l inkerzijde aan het terrein van de Albert Heijn 
wordt toegevoegd, waardoor de l inkerzijgevel op één meter van een vier meter hoge luifel komt te 
staan met een diepte van vier meter; 

c. Ook de luifel zal volgens reclamant afbreuk doen aan de monumentale omgeving, omdat het qua 
stijl zal refereren aan de villa en ook dusdanige afmetingen dat deze zal detoneren en domineren 
in het geheel; 

d .  De welstandscommissie is akkoord gegaan met de plannen van de Albert Heijn. Reclamant 
vraagt zich af of deze goedkeuring niet gebeurd is onder de grote tijdsdruk van dit project; 

e. Reclamant vraagt om een aanpassing van de luifel zodat de rechtse gedeelte op één l ijn komt 
met het object van de Scharnerweg 1 08 en een verbetering van de verkeerssituatie bij de in- en 
uitritten aan de Scharnerweg en in ieder geval een zebrapad op de Scharnerweg ter hoogte van 
de H unnenweg om de veiligheid van overstekende voetgangers te garanderen.  

Overweging. 
a. Bij het ontwerp van de nieuwe infrastructuur is rekening gehouden met de omvang en richting 

van de verkeersstromen van de diverse verkeersdeelnemers. Er zal duidelijk sprake zijn van 
overzichtelijke en acceptabele verkeersveilige verkeerssituatie voor alle verkeersdeelnemers. 

b.  In het vigerende bestemm ingsplan M aastricht Centraal is de Villa Cox Geelen (Scharnerweg 
1 08) aangemerkt als een karakteristiek pand en om die reden is de sloop van het 
architectuurhistorisch waardevolle gebouw voorkomen. Het gebouw heeft echter niet de status 



van gemeentelijk monument, omdat het gemeentelijk erfgoed sinds de invoering van het 
Maastrichts Planologisch Erfgoed (MPE) rechtstreeks via de bestemmingsplannen wordt 
beschermd.  De door U aangehaalde omschrijving met objectgegevens uit de gemeentelijke 
monumentenlijst hebben betrekking op een inventarisatie d ie in het jaar 2000 is uitgevoerd. 
Deze inventarisatiegegevens zijn echter niet opgenomen in het BP Maastricht Centraal 

c. De waardering die voor het pand Scharnerweg wel i n  het BP M aastricht Centraal is
opgenomen heeft uitsluitend betrekking op het gebouw en n iet op de kavel of de tu in rond de 
Vi l la.  De vraag of de lu ifel q ua vormgeving, materialisatie en schaal passend is in de omgeving, 
is aan de orde gekomen bij de welstandstoets. Het bouwplan heeft in die procedure de 
instemming gekregen van de welstands- en monumentencommissie. 
De lu ifel is geïnspireerd op de vormgeving van de vil la maar moet zeker niet als een 
verlengstuk of uitbreiding van de vil la worden gezien.  Het materiaalgebruik wijkt af (staal en 
hout) en aan de architect wordt meegegeven ook in kleur te zoeken naar een genuanceerde 
afwij king ten opzichte van de vil la. Tenslotte : de luifel is slank en transparant vormgegeven en 
wijkt daardoor ook af van de villa en zal er zeker niet mee concurreren .  

d .  Het plan is o p  1 7  maart 201 5 bij d e  welstandscommissie toegelicht door d e  architect i n  
aanwezigheid van de steden bouwkundige van d e  gemeente Maastricht. Met h e n  hebben d e  leden 
van de commissie u itvoerig gesproken. Besproken is onder andere de situering van de 
nieuwbouw mede in relatie tot de beide villa's, het ontsluiten van het terrein met het auto parkeren 
en het laden en lossen, het herkenbaar maken van het winkelcentrum aan de Scharnerweg door 
m iddel van een langzaam-verkeer-route overdekt met een lu ifel en de rafelranden . De strakke 
moderne luifel die als een kader werkt, waarvoor de historische-moderne villa als inspiratiebron 
heeft gediend, heeft de commissie als ordenend element positief gewaardeerd . 
Op 28 april 201 5 heeft de com m issie geoordeeld over de visuele hinder van de naamsaanduiding 
op de luifel in relatie tot de vil la. Daarbij heeft zij opgemerkt dat de overlegde detail lering en het 
voorgestelde materiaal en kleurgebru ik voldoet aan de redelijke eisen van welstand. Ook de 
reclamevoering voldoet aan de redelijke eisen van welstand. 
Later heeft de com m issie zich nog gebogen over een bemonstering van de baksteen ter 
beoordel ing. 
De welstandscom missie heeft zich de tijd genomen om het plan goed te beoordelen. Niet wordt 
ingezien dat er sprake van instem ming door enig tijdsdruk. 

e. Bij het ontwerp van de nieuwe i nfrastructuur is rekening gehouden met de omvang en richti ng
van de verkeerstromen van de diverse verkeersdeelnemers. Er zal dadelijk sprake zijn van een 
overzichtelijke en acceptabele verkeersveilige verkeerssituatie voor alle verkeersdeelnemers. 
Gelet op de te verwachte omvang van de overstekende voetgangersstroom ter hoogte van de 
Hunnenweg is een zebrapad niet wenselij k. Er wordt wel voorzien in een oversteekplaats in twee 
etappes met een wachtlocatie in m iddenberm van de Scharnerweg . Het ontwerp is dusdanig 
vormgegeven dat het in de toekomst, bij een groter aantal overstekende voetgangers, niet 
onmogelijk is om een zebrapad aan te leggen. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen. 

Reclamant 7 
(per e-mail 29 oktober 201 5, reg, nr. 201 5.37216) 

Zienswijzen: 
a. Uit de plantekening bl ijkt niet waar de toekomstige locatie van het m ilieuperron komt te liggen . 

Wel staat in het gelu idsrapport dat het m il ieuperron is voorzien nabij de woningen aan de 
Frankenstraat. Reclamant vraagt om in overleg met Ahold een locatie voor het nieuwe 
mi l ieuperron te kiezen die voor alle bewoners rond het plangebied zo weinig mogelijk geluidhinder 
oplevert. Volgens reclamant is de zuidwesthoek van het terrein een geschikte plaats hiervoor; 

b. I n  het plan is voorzien in een Y-vormige aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan waarbij
autoverkeer vanuit de Frankenstraat uitsluitend in noordelijke richting de Parklaan op kan rijden. 
Reclamant pleit echter voor een rotonde. 

Overweging. 
a. Het mi l ieuperron wordt verplaatst naar een plek naast de inrit op de zu idoosthoek van het terrein,

ver van de meeste woningen in de omgeving. Echter in  het bestemm i ngsplan wordt een 



m ilieuperron, zij nde een bouwwerk geen gebouw zij nde, binnen de bestemm ing 'Verkeer' 
rechtstreeks toegelaten zonder dat het precies op een locatie wordt aangeduid.  

b. Dit  betreft een onderdeel van het Plan de Groene Loper als onderdeel van het A2 project. Deze 
wijze van aansluiting is integraal onderdeel van het concept dat Avenue2 heeft aangeboden en wij 
als gemeente hebben geaccepteerd. De groene loper wordt u itgevoerd in de vorm zoals 
afgesproken, ongeacht de ontwikkelingen van de Al bert Heijn aan de Scharnerweg. Een 
aanpassing van het ontwerp op deze locatie is door de geprojecteerde nieuwbouw niet 
noodzakelijk, omdat de hoofdaansluiting gelegen is aan de Scharnerweg en alleen een 
secundaire uitrit op de Frankenstraat u itkomt. Om die reden is een rotonde niet een passende 
verkeersmaatregel . De geprojecteerde verkeerssituatie is veilig. 

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen. 

Samenvatting conclusies: 

Wij achten de door reclamanten 1 tot en met 3 en 5 tot en met 7 kenbaar gemaakte zienswijzen geen 
aan leiding geven tot aanpassing van het ontwerpplan.  




